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の確立をめざした Paul F. Lazarsfeld は、その著
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ソードで綴る回想録」──が必要となる。しか
し、この点については、すでに別のところで詳細














































































Cultural Issues in Survey Methodology）」と題する





②その嚆矢として、Daniel Lerner の The Pass-
ing of Traditional Society（1958）や Gabriel Al-










1963 : Almond & Verba
1968 : Rokkan ; Lipset
1971 : Jöreskog
1973 : Jöreskog
1970 : Holt & Turner
1970s : Eurobarometer
1984 : LISREL 6 (Jöreskog & Sörbom)
1989 : LISREL 7 (Jöreskog & Sörbom)






1996 : LISREL 8 (Jöreskog & Sörbom)
1998 : Steenkamp & Baumgartner
1994 : Alwin et al.
1998 : Johnson
2006 : AMOS
2007 : Millsap & Meredith
2000 : Vandenberg & Lance 2002 : ESS
2003 : Harkness et al. eds.
2005 : ESRA
2009 : ISSP 1984-2009
2010 : Harkness et al. eds.
2012 : Muthén & Asparouhov
2013 : van de Schoot et al.
2013 : Mplus
2014 : Asparouhov & Muthén
2015 : STATA
2017 : Muthén & Asparouhov
2010 : Braun & Johnson
2011 : Davidov et al. eds. (First)
2012 : Davidov et al.
2014 : Davidov et al.
2014 : Cieciuch et al.
2015 : van de Schoot et al.
2015 : Zercher et al.
2017 : Meitinger
2018 : Davidov et al.
2018 : Davidov et al. eds. (Second)
2018 : Braun & Johnson
2018 : Cieciuch et al.
2018 : Seddig & Leitgöb
2019 : Cieciuch et al.
2015 : Johnson
2019 : Johnson et al.
2020 : Meitinger
注：□は「レヴュー論文」を示している
図 1 測定の等価性／不変性に関する 3つの研究領域
の相互の影響の過程


















査（European Values Study : ESS）」「世界価値観
調査（World Values Survey : WVS）」「国際社会
調査プログラム（International Social Survey Pro-
gramme : ISSP）」「ヨーロッパ社会調査（Euro-












dary analysis of survey data）」の試みが大きく発展
することになったということである。このような
発展については、「Herbert Hyman の Secondary
Analysis of Sample Survey （ Wiley : 1972 ;
Wesleyan University Press : 1987）か ら Max Hal-
ler, Roger Jowell and Tom W. Smith eds. の The In-
ternational Social Survey Programme 1984-2009 :
Charting the Globe（Routledge : 2009）へ」と し
て捉えることができる（真鍋、2012）。





































うことである。こうして、Lerner や Almond and
Verva による「実証的な研究」に続いて、Rokkan
（1968）や Holt and Terner（1970）による「方法





















と に な り、そ れ が Harkness et al. eds.（2003）、
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そのような「比較可能性」は、どのような実証的
な手続きによって確認できるであろうか。このよ
うな「問 い」に 答 え る の が、Jöreskog（1969,
1971, 1973）の考案した「多集団確証的因子分析
（multiple group──あ る い は、multi-group──








































ⅱ） technical で あ る か、そ れ と も、non-
technical であるかの区別は、その研究者が統計的



































and Baumgarter（1998）と Vandenberg and Lance
（2000）をあげておいた。前者は、消費者行動学
（consumer behavior science）、そして後者は、組織
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度法の開発の先駆者である Louis Guttman は、
「最小空間分析（Smallest Space Analysis）」と呼ば
れる統計的技法を考案したが、そのコンピュー
タ・ソフトウェア・プログラムは J. C. Lingoes
によって作成され──J. C. Lingoes（1973）. The
Guttman-Lingoes Nonmetric Program Series, Mathe-
sis Press──、さらに、P. Porrat によって、その
プログラムの「利用の手引き」が編集された──
R. Porrat, Compiled（1974）. Laboratory Manual for
the Guttman-Lingoes Nonmetric Computer Program,
The Israel Institute of Applied Social Research. ──
ことによって、はじめてその統計的技法の一般的
な利用が可能となった。そして、その上で、I.
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Davidov et al.（2011, 2014, 2018）、Cieciuch et al.













































（structural equation modeling : SEM）」の端緒は、
Jöreskog が「確証的因子分析」を提案（1969）








8．その後、このような Jöreskog の SEM・確証
的因子分析・多集団同時分析の理論とアイディア




























Davidov et al.（2014）、Cieciuch et al.（2019）、van













同じように測定する（measure in the same way）
ということを意味する（Cieciuch et al., 2019 ;











・探索的因子分析（exploratory factor analysis :
EFA）
・多集団確証的因子分析（multigroup──あるい
は multiple group──confirmatory factor analy-
sis : MGCFA）
・多次元尺度法（multidimensional scaling : MDS）
・項目反応理論（item response theory : IRT）
・潜在クラス分析（latent class analysis : LCA）
これら統計的技法の歴史的な概観とそれぞれの
technical な特徴（feature）については、Millsap










































































λ は「因子負荷量（factor loading）」、 τ は「切片
デルタ































































































































図 3 Configural Invariance, Metric Invariance, Scalar Invariance の説明図（Cieciuch et al. 2019）
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タについては metric invariance モデルのレベルま
でが支持されたとして、その測定の不変性のレベ















square error of approximation : RMSEA）や「比較
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れる──は、どう考えればいいのであろうか。こ
のような問題については、つぎの 2つの考え方が


































鍋ほか、2020 a, 2020 b）において、Jagodzinski
and Dülmer（2019）は、Schwartz の 19の価値観
スケールのうちの 16については、ドイツと日本





























と、②alignment optimization method の 2つ で あ
る（Meitinger et al., 2020）。前者に関する文献と
し て は、Muthén and Asparouhov（2012）, van de
Schoot et al.（2013）が、後者に関する文献として








Zercher et al.（2015）、Seddig and Leitgöb（2018）
などが、そして、後者②については、Cieciuch et
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れはいつも達成可能ではない。因子負荷を意味す






































































































































































































































































































































Berger and Luckmann（1966＝1977、日 本 語 訳
p.72）の用語──という問題の範疇にとどめるこ






















る。その結果、従来の“full or exact approach”に







（1）以上に示した“full or exact approach”から















































Meitinger（2017）や Braun and Johnson（2018）
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し て、Jöreskog（1971）と Sörbom（1974）を あ
げている。清水（1989）は、前者の論文タイトル
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ベルが configural invariance, metric invariance, sca-
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が、当時の SAS は MGCFA を実施する機能が備わっておらず、MGCFA については LISREL での分析の手続き
が掲載されている。
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Measurement Equivalence/Invariance
in Cross-National/Cross-Cultural Research:
A Review of the Literature Focusing on MGCFA
ABSTRACT
The purpose of this paper is to examine the development of studies on measure-
ment equivalence/invariance in cross-national/cross-cultural research, specifically the
analytical approach called multiple group confirmatory factor analysis (MGCFA). This
approach has been the most widely used to test for cross-national/cross-cultural equiva-
lence/ invariance in various empirical researches.
This paper is composed of five parts:
The first part attempts to describe the history of the studies on the above-
mentioned topic. According to the traditional method of literature survey, first we col-
lected the relevant literature on the topic. Then we classified the various types of stud-
ies. The result is shown in a table.
In the second part, based on the collected literature, we attempt to summarize the
basic ideas, main features, and practical procedures of the statistical approach called
MGCFA.
The above is called the traditional/exact approach. After that, the new/ approxi-
mate approach has been proposed. This approach includes (1) Bayesian approximate
method and (2) alignment optimization method. In the third part of the paper, we at-
tempt to summarize the basic ideas, main features, and practical procedures of the new/
approximate approach.
The fourth part of the paper is an appendix covering the history of acceptance of
the ideas, techniques and procedures on measurement equivalence/ invariance in the
Japanese academic community.
Finally, in the last part, we suggest a future direction for development in this field
of study, and propose some empirical problems for future research.
Key Words : measurement equivalence / invariance, cross-national / cross-cultural re-
search, multiple group confirmatory factor analysis (MGCFA)
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